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I. Introduccion: Una vida,
muchas historias. Con otra
vida, miles de intersecciones

Escribiendo este prefacio me encuentro en el lugar adecuado, sin
duda, para preguntarme por qué es tan importante para muchos
de nuestros congéneres tener compania afectiva y sexual. Con
gentes corriendo de aqui para alld en intersecciones que cruzan
cientos de vidas, con miles de historias a su vez multiplicadas
por esas vidas. Estd claro que todos buscan encontrarse con al-
guien pero, en lo més intimo, y paraddjicamente, todos estamos
solos en algun reducto de nuestro self, en nuestro sentimiento de
nosotros mismos. Esta es una caracteristica de nuestra especie
como sapiens, basada en nuestra intimidad, una intimidad inex-
presable y en ocasiones desgarradora.

Después de varios anos, aproximadamente ocho, desde que
preparaba Este no es un libro de autoayuda (2006), he tratado de
reflexionar sobre los entresijos de las relaciones de pareja y amo-
rosas en sus rudimentos bésicos, y también en sus fallos, cuando
se crean las relaciones de enganche neurético con consecuen-
cias siempre harto negativas. Lo complejo de esta empresa resi-
de, sin embargo, en poder plasmarlo en el papel para hacerme
entender por un futuro lector.

Al final, y después de pensar mucho sobre qué es el amor en
pareja, vemos que para no quedarnos en definiciones frivolas o
sin sustancia, terminamos por exigir que haya un cédigo ético
o moral en esta definicién. Pero eso es una tarea dificilisima y
subjetiva, por lo que hemos de llegar a la conclusién de que al
menos la relacién de pareja sea «no hacerse dafio ni hacer dafio
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al otro», es decir, que la balanza no esté muy desequilibrada
para obtener algo de afecto. Pese a que parece de sentido comtin
ya nos encontramos los primeros escollos al respecto; habra
quien diga que siempre conlleva algo de sufrimiento o mucho
sufrimiento, pero quiza eso ya no es una relacién amorosa sino
patoldgica.

Lo curioso de las relaciones es que tenemos la oportunidad
de elegir conscientemente sobre si queremos o no tenerlas, aun-
que este también puede ser un ejercicio de inconsciencia, ob-
viamente, porque a veces la decisién «consciente» de no tener
pareja puede tener que ver con miedos acerca de lo que esa re-
lacién puede conllevar (pérdida de identidad, pérdida de liber-
tad, temor ala humillacién, temor a ser abandonado...). Ahora, lo
que es seguro es que cuando se elige tener pareja, existe todo un
amplio entresijo inconsciente alrededor de dicha eleccién. Poco
a poco los iré desgranando, pero por adelantar contenidos y «a
bote pronto» serian del tipo de «ser salvado» o «tener la respon-
sabilidad de salvar a alguien», «que la relacién repare los déficits
afectivos que he sufrido», «dominar para sentir mi autoestima
fuerte», etc.

Respecto a la cuestiéon de «;Como se elige la pareja?» siempre
pensé (y en Este no es un libro de autoayuda asi lo expresé) que
se basaba en un juego de idealizacion del otro en la medida en
que la relacién suplia también nuestros propios déficits (reales o
imaginarios). Actualmente lo sigo pensando pero me he ido inte-
resando poco a poco en el «cémo», es decir, los rudimentos de gé-
nesis de la relacion, los cuales creo que estan relacionados con el
mantenimiento de estay, por supuesto, con su finalizacién. Todo
ello puede ser explicado por la teoria del caos y, concretamente,
por los atractores que en un sistema no lineal y dindmico como
es una relacion puede haber, asi como por los repulsores. Por
ejemplo, para una mujer que ha sido privada de autoestima pue-
de ser un fuerte atractor un hombre que la acomparie y esté mas
o menos a su lado, aunque la trate como a una nifa. Si esta mujer
a través de una psicoterapia cobra confianza en si misma y/o se
siente por si misma valiosa, no por «estar en compaiiia de» sino
por quien es, este atractor dejard de ser tal y el mantenimiento de
la relacién debera tener otro potente atractor o fracasara.
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INTRODUCCION: UNA VIDA, MUCHAS HISTORIAS

En estos tiempos de crisis econémica (que al final han sacado
a flote la terrible crisis de valores y social que en realidad existia)
nos estdn dejando en muchos casos con nosotros mismos. ;Por
qué?, pues porque una vez que ya no hay tanto aderezo externo
ni podemos mantener la falsa ilusién de confundir lo que tene-
mos con lo que somos, nos encontramos con nosotros a solas. Y
el reflejo de la imagen de si-mismo que cada uno tiene (el self)
a menudo pesa, e inevitablemente sale a flote el humano que
somos y que siempre se encontré dentro de nosotros, temeroso,
desvalido y necesitado de afecto.

Y el afecto se intenta encontrar buscando una pareja que re-
pare, que proteja y subsane todo eso que nos hace «temblar» sin
el envoltorio del consumismo y de los cantos de sirena del mate-
rialismo y del «tener». Pero, como a menudo sucede, la persona
no ha cuidado determinados aspectos de su autoconocimientoy
la ruptura de miedos e inercias. Por ello esta busqueda es a me-
nudo penosa, complicando ain mas la situacién individual del
sujeto. Ahora ademads de estar solo se siente incompetente para
mantener una relacion. En otros casos esa misma persona puede
conformarse «con lo que haya», agarrdndose a un clavo ardiendo.

En la vida de cualquiera hay una necesidad de encontrar a
alguien con quien compartir las multiples historias y episodios
vividos. El otro con el que se comparte también tiene a su vez
muchos contenidos en su mente, historias, procedimientos... A
veces funciona, y entonces ocurre: una vida, otra vida, cientos
de historias, miles de intersecciones entre ambos: una relacién.

Nueva York, 3 de marzo de 2012
L. RAIMUNDO GUERRA CID
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I1. Me gustas, te gusto.
Principios y bases de la
relacion de pareja humana

Se dio cuenta que vivia cuando un beso le invadio la nuca a
destiempo. Vio caérsele el alma del bolsillo perdiéndose entre
el unisono trotar de los zapatos.

A. FERNANDEZ-OSORIO (2008)

1. Un cerebro relacional

:Como se ha llegado a organizar en la especie animal un cere-
bro tan complejo como el humano? ;Cual fue su primer propé-
sito? Estas son preguntas con multitud de respuestas dentro del
campo de la neurociencia, la antropologia y la psicologia que, sin
embargo, aun siguen sin clarificacion. Las explicaciones e hip6-
tesis son muy variadas. A mi personalmente me gustan mucho
los trabajos de Aiello y Dunbar, especialmente el que realizaron
conjuntamente en 1993. Los autores tratan de explicar en este
articulo cientifico cuél es el origen del lenguaje humano, con-
cluyendo que se deriva de la inteligencia social, la cual aparecid
antes que dicho lenguaje. Establecieron a través de correlaciones
estadisticas una curiosa relacion entre el tamafo del neocortex!

1. Capa fina del cerebro caracteristica por ser la mas reciente en aparecer en
nuestro cerebro y por tener una mayor densidad neuronal y gran interconectividad
neuronal. Entre otras funciones el neocortex estd implicado en procesos complejos
sensorio-motoresy cognitivos.
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de diferentes primates (incluyendo el taxén humano, Homo sa-
piens sapiens) y el tamario de su grupo social.

De este modo se observa que cuanto mayor es el tamafo del
neocortex mayor es el tamano del grupo o individuos que se rela-
cionan entre si, de lo cual se deriva, entre otras conclusiones, que
los individuos primates, independientemente de su especie, solo
pueden gestionar bien un nimero determinado de relaciones.
Por ejemplo, se calcula que en los Australopithecus afarensis se-
ria de 70 a 80 individuos, en el Homo erectus seria de unos 91-129
individuos (dependiendo del tipo de erectus), mientras que en el
sapiens sapiens entre 147-152 (150 es conocido como el nimero
de Dunbar por ser el nimero de personas con los cuales pode-
mos llevar a cabo y gestionar relaciones de calidad). Los autores
explican que el aumento a través del tiempo del tamarnio del neo-
cortex posibilita a su vez el aumento del grupo debido, quizé, a
factores ecoldgicos, del tipo de proteccién contra predadores o
contra otros grupos humanos. También podria estar relaciona-
do con sus conductas némadas a gran escala en las cuales seria
mas facil tener fuentes de alimento y agua en grupos grandes
organizados.

Por supuesto, estas hipdtesis me parecen validas pero sin
dejar de lado la importancia bésica de que, para gestionar rela-
ciones satisfactorias con otros humanos, hemos necesitado un
cerebro mas complejo que el de nuestros comparieros primates
y hominidos.

No quiero dar una explicacién funcional del tipo «Nuestro ce-
rebro aumento6 en nuestros antepasados hominidos para poder
relacionarnos mejor», aunque creo que en cierto modo esa rela-
cién existe. Quiza la evolucién del cerebro tuviera otra finalidad
y luego esta se aprovechara para una mejora en la gestion de las
relaciones. Quiza fuera una consecuencia o quizé una casuali-
dad. En esta linea estdn trabajando diversos autores como el co-
director del instituto aleman «Max Plank» M. Tomasello (1999),
quien afirma que la diferencia definitiva entre cerebro humano
y primate se encuentra en que el nuestro se ha especializado en
la tarea de analizar las intenciones de los otros asi como sus es-
tados emocionales. Somos especialistas en compartir estados
emocionales e intencionales y en interpretarlos, siendo este ce-
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rebro relacional el més sofisticado de cuantos existen para este
cometido. Y esto se produce incluso desde que somos bebés, tal
y como ha demostrado Tomasello en las investigaciones realiza-
das junto con su equipo y como trataré de mostrar en capitulos
venideros.

De hecho, siguiendo con esta idea, Tomasello y sus colabora-
dores (2006) proponen que el ojo humano tiene unas tonalida-
des de color y condiciones especialmente perceptibles para los
demads. Asi puede indicar de manera mucho maés clara que el de
otros primates tanto su presencia como «hacia dénde se mira».
Esto, segtn los autores, puede tener que ver con presiones evo-
lutivas dada la necesidad de un mayor grado de comunicacién
visual y cooperacion para expresar diversos elementos de la in-
teraccion humana.

A través de lo que he podido estudiar estos afnos sobre pa-
leoantropologia y hominizacién, coincido con R. Riera en que
una de las més importantes derivaciones del cerebro humano
debio ser en su origen y es en el presente el conectar emocional-
mente —intersubjetivamente— con los demds para que se pro-
duzca ese «Yo siento que tu sientes lo que yo siento» (2011, p. 209).
Sin duda una de las experiencias mas estimulativas en el campo
relacional humano. Dicha «lectura» de la mente de los demas,
de sus intenciones, emociones, afectos, etc., hace que autores
como Alvard (2003) (citado por Ramirez Goicoechea 2011, p. 55)
incluso anuncien que nuestra cultura tecnolégica lograda es una
exaptacion® de la capacidad de leer la mente en nuestros iguales
en una vida social compleja. Es decir, la cultura tecnolégica no es
mas que una consecuencia de otra necesidad, méas primaria, de
analizary leer a los demas.

Mucho de lo dicho en el parrafo anterior tiene que ver con un
concepto muy utilizado por los psicoanalistas contemporaneos

2. Los conceptos de exaptaciony crossmodalidad, se utilizan en paleoantropologia
parareferirse a caracteristicas de un ser vivo que, en principio, tenfan una funcién pero
que evolutivamente se han aprovechado para otros fines. El ejemplo prototipico es el de
las plumas de las aves, en un principio tenfan la funcionalidad de dar calor pero en una
exaptacién han servido para que posteriormente pudieran volar.
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denominado intersubjetivismo. Palabra dificilmente pronun-
ciable, tiene que ver con el producto final de compartir subje-
tividades. Lo subjetivo es como cada uno de nosotros vivencia 'y
siente las situaciones. Por ejemplo, ahora mismo, como escritor,
al redactar este parrafo siento preocupacion y cierta agitaciéon
por si usted como lector comprenderé este concepto que expli-
co. Mientras, cuando usted lo lee, puede no darse cuenta de mi
propdsito o si y pensar: «Este autor se preocupa de que quien lee
el libro pueda entenderlo globalmente». Si usted tiene ese pensa-
miento ha captado mi intencion, esta circunstancia seria uno de
tantos ejemplos de intersubjetivismo.

Nuestro mundo subjetivo se origina en la infancia fruto
delos apegos, los afectos y las reacciones de nuestros
comportamientos por parte de nuestros adultos de
referencia (y en la subjetividad de estos con el nifio)
dentro de una matriz relacional. Es modificable a través
delarelacion e interaccion con otro/s, es decir, en una
intersubjetividad.

Continuando con la explicacién que nos atafie en este capitu-
lo, otra evidencia neurocientifica que explica que la arquitectura
neurolédgicay cerebral estd preparada y dirigida hacia la relacién
lo constituye el descubrimiento relativamente reciente de las
neuronas espejoy sistemas de neuronas espejo (SNE) (Rizzolati et
al., 1996; Rizzolati y Sinigaglia, 2006). Estas neuronas, presentes
en diversas zonas de nuestro cerebro, se activan cuando vemos
realizar determinadas acciones a los demas, activandose exac-
tamente de la misma manera que lo harian si nosotros mismos
realizaramos esa accion. De hecho, el descubrimiento se pro-
dujo al observar que un primate mostraba la misma actividad
neuronal motora cuando era el investigador y no él quien cogia
el platano. Todo ello hace que se construya lo que se denomina
«una teoria de la mente» para posicionarme, empatizar y leer la
mente del otro.
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Todos los datos que explico en este apartado vienen a confirmar
que poseemos un cerebro relacional, preparado para compartir
emocionesy sentimientos con los demés. Para «enredarnos» con
los otros de formas diferentes: afectivas, erdticas, sexuales, de
amistad, neuréticas, etc. No es un cerebro relacional en el sen-
tido pragmadtico y funcional de algo que me sirve para relacio-
narme con otro, sino en el sentido de que me sirve para leer al
otro, interpretar sus emociones, adelantarme y comprender sus
deseos, compartir mis temores y necesidades, y analizar las mias
en funcién de lo que el otro hace o me dice. Somos, como dijo
S. Mitchell, un «<animal relacional».

2. Lo que la antropologia nos
ensena acerca de la pareja

Alo largo de esta obra se hablard mucho del concepto de pareja
y relaciones de conflicto. En ningtn caso quiere esto decir que
la base del libro enfoque a las relaciones como algo conflictivo,
neurdtico y destructivo. Me centraré tanto en las relaciones sa-
nas como en las «de enganche», neuréticas o patoldgicas. Pero
es objeto de este texto hacer precisamente hincapié en las mas
conflictivas y tratar de dar ciertas explicaciones al hecho de por
qué estas pueden suceder y mantenerse.

Sin embargo, ha de tenerse claro que la idea central que quie-
ro mostrar es que las relaciones de pareja constituyen una mane-
ra de crecimiento personal a través del crecimiento de la propia
pareja. Es decir, en su esencia una relacion amorosa deberia de
constituir una circunstancia de acompafamiento, una expe-
riencia de compartir, un logro de evolucién personal para miy
para el otro. La cuestion es que esto no es a menudo asi, o silo es
su duracion e intensidad son demasiado limitadaa. El amor en
si es una de las més grandes potencialidades humanas y, pese
a lo que cabria pensar, de las menos llevadas a la practica de un
modo efectivo. En primer lugar es dificil que se de una educacién
adecuada para algo tan fundamental puesto que no se ensefia en
el niicleo familiar y menos aun en la escuela; en segundo térmi-
no las multiples problemdticas de las personas hacen que ges-
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tionen mal las relaciones en las que estd implicado el amor (de
pareja, de amistad, familiares, etc.).

;Qué es amar de manera sana? Es muy dificil dar una defi-
niciéon inmediata de esta circunstancia y necesitaremos varias
secciones del libro para irlo viendo. Podemos decir, por ahora,
que amar de manera sana es amar sin fijaciones, dependencias
ni enganches emocionales. Esta manera de amar hace, a su vez,
que repercuta en una buena salud mental (y por supuesto fisica).
Esto puede resultar ciclico puesto que es obvio que quien tiene
esta capacidad o potencialidad mds desarrollada es alguien bas-
tante sano ya de por si. Sigmund Freud al final de su obra vino a
resumir que las dos principales facetas que la persona tenia que
llevar a cabo para considerarse sana (0 menos neurdética) eran la
capacidad para amar y trabajar.

Alfred Adler (1930), por su parte, decia algo semejante, pero
extendio a tres las «tareas de la vida» que el ser humano debe
completar para alcanzar plenitud solidaria: capacidad de esta-
blecer vinculaciones sociales (convivencia), de relacion senti-
mental (amor y matrimonio) y de trabajo (responsabilidad). De
hecho, para él, el sitmmun del sentimiento de comunidad era un
matrimonio bien avenido, en el cual habria una cooperacién in-
condicional y desinteresada.

En determinadas relaciones de pareja se puede observar una
pésima salud mental, por ejemplo cuando hay quien se engan-
cha a una relacion creyendo que asi se «salvard» de su malestar,
su sensacion de vacio o su «vértigo» ante el afrontamiento del
dia a dia cotidiano. Sin embargo, esta sensacion de seguridad es
efimera, en unas ocasiones porque el sistema que la pareja cons-
tituye no cumple con las funciones adecuadas para que se sos-
tengay en otras porque hay que compartir problemas o tiempoy
esto precisamente mata la relacién. A veces —y paradéjicamen-
te— una relacion se sostiene precisamente por la distancia fisica
y psiquica de sus componentes, por ejemplo cuando los dos solo
se ven para dormir. De este modo cuando se dispone de tiempo
conjunto y se confronta la relacién, muchas parejas descubren
que no se aguantan. De hecho el mayor porcentaje de separacio-
nes, rupturas y divorcios se produce cuando hay que pasar mads
tiempo juntos, en los meses de verano vacacional (principal-
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mente agosto) y las Navidades. Todo ello aderezado por la muy a
menudo polémica influencia de la familia extensa y politica so-
bre la pareja.

Es muyimpactante ver que segun el afio se fluctiia entre cifras
que indican que se rompen entre 300 y 400 parejas al dia (entre
13y 17 ala hora).® Y eso contando solamente las parejas que figu-
ran inscritas dentro de los sistemas burocréaticos; si tuviéramos
en cuenta a las parejas de novios, de personas que viven juntas,
etc., probablemente dichos datos se duplicarian siendo atin mas
escandalosos si cabe.

Los graves conflictos en la pareja, asi como las relaciones que
muchos llaman «enfermizas», «masoquistas», «<saddicas», etc., re-
siden en fallos y problemas en la comunicacién, como todos pa-
recemos saber. Pero no en su cantidad sino en su profundidad, en
el mensaje afectivo intenso donde el que emite el mensaje pone
en juego algo de si. A menudo pensamos que la comunicacion es
algo que nos viene dado y que en nuestra sociedad «hipertecno-
logizada» es sencilla. Quizas sea asi pero, desde luego, a tenor de
los resultados clinicos que muchos profesionales observamos, la
calidad de la comunicacién no es buena.

En mi opinién, que quizd le resulte a usted como lector un
poco brusca, es cierto que tenemos mucha comunicacién: re-
des sociales, Internet en diferentes dispositivos, varios teléfonos,
correo electréonico, SMS, MMS, Whatsapp... Si, nos comunicamos
mucho, pero cada vezlo sabemos hacer menos cara a cara, cuerpo
a cuerpo. Asi, mantener conversaciones de escucha activa, em-
patia y comprension de lo que el otro dice es cada vez una tarea
menos cotidiana. Aceptar que nos rocen, que nos tomen amiga-
blemente del brazo, sentir las expresiones faciales del otro... Nos

3. Segun la Estadistica de nulidades, separaciones y divorcios, publicada por el
Instituto Nacional de Estadistica en sus dltimos datos (<http://www.ine.es/prodyser/
pubweb/espcif/2012/files/assets/seo/pagel6.html>), en 2010 se produjeron 110.321 di-
soluciones matrimoniales, lo cual supone un 3,9% mas que en 2009 y un cambio en la
tendencia descendente de las rupturas iniciada en 2007. Los divorcios representan el
93,3% de las rupturas. La Estadistica de nulidades, separaciones y divorcios indica que
en 2011 se produjeron 110.651 disoluciones matrimoniales (<http://www.ine.es/jaxi/
tabla.do>).
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comunicamos mucho pero perdemos esta experiencia de intimi-
dad. Cada vez hay mads gente con el problema denominado «falta
de habilidades sociales», timidez, inhibicién, rudeza en las for-
mas y, sobre todo, con graves problemas para expresar su interno
mundo emocional y empatizar con las emociones de los demas.

La paradoja es que ni estamos comunicados ni en realidad te-
nemos intimidad. Para alguien joven quiza le resulte increible
el hecho de que hace menos de 20 anos nadie tenia mévil y no
habia problema, sin embargo, para que nos localizdramos. Hoy
psicdlogos de todo el mundo investigan y observan los efectos
perjudiciales que la privacidn de teléfonos moviles o de acceso a
Internet tienen en la gente. Mucha comunicacién, poca intimi-
dad: ni en la relacién con los demas, ni en la intimidad que nos
configura como una entidad personal.

A menudo a la gente le parece raro e incluso irritante que se
desconecte el mdvil o que no se conteste con una perentoria in-
mediatez al Whatsapp, mail o SMS... Como si se tratara por un
lado de privar al individuo de su intimidad ante su derecho a es-
tar solo o a solas con alguien, a la vez que se le crea la ilusién de
estar comunicado. Pero en realidad el sucumbir a esta voragine
no proporciona nilo uno ni lo otro.

Gran parte de lo que va a ser expuesto en las lineas que van a
seguir de aqui al final de este texto no estdn fundamentadas en
principios puramente tedricos sino en la experiencia propia y
de otros muchos estudiosos de la conducta y afectos humanos.
Por ejemplo, en los capitulos venideros acerca de las «afectopa-
tologias amorosas», relaciones de colusion y patologia de las re-
laciones de pareja, baso una gran parte de lo enunciado en mi
experiencia clinica a través de registros de mas de 150 pacientes
de ambos sexos y con diversas orientaciones sexuales, con un se-
guimiento de sus relaciones de pareja de entre dos y cinco afios
de duracién media. Aqui se han observado diversos elementos
que alolargo de todala obra se van a ir explicando pormenoriza-
damente: inicio de la relacién, expectativas, idealizaciones, fac-
tores de mantenimiento (atractores), dindmicas (micro y macro-
procesos)... Todo ello a su vez esta fundamentado en el estudio
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de otros predecesores mios y actuales pensadores de la psicolo-
gia, el psicoandlisis, la sociologia y la antropologia entre otras
ramas, asi como la aplicacion de teorias recientes como la Teoria
del Caosy del psicoanalisis y las psicoterapias relacionales.

Por tanto, y ante todo, quiero dejar claro que conozco la po-
tencialidad que la relacién humana tiene como constituidora
de autoestima, de creatividad y de crecimiento. Pero, habitual-
mente, esta potencialidad es desaprovechada en detrimento de
relaciones penosas y de sufrimiento que a menudo arrastran a
ambos protagonistas de la relaciéon en un absoluto dolor. La re-
lacién de pareja y el amor es practicamente el tema central de la
humanidad. Desde un punto de vista de la antropologia cultural
y social lo vemos omnipresente en todos los momentos de la his-
toria y en todas las culturas. En todas las religiones mayoritarias
el matrimonio corresponde a un hecho sagrado y de amplias re-
percusiones sociales puesto que se esperan comportamientos y
actitudes muy determinadas a través de su contraccion.

En nuestra cultura, si analizamos las letras de las canciones,
las peliculas, las novelas, las obras de teatro, etc., observamos
c6émo el amor (pleno, prohibido, despechado, alocado, romanti-
co, platénico, pasional...) es el centro de cada una de estas pro-
ducciones creativas. A lo largo del libro me vendran a la mente,
sin duda muchas canciones, que citaré encantado para crear en
tramos de su lectura pequefias bandas sonoras.

En las denominadas, por algunos, culturas primitivas (po-
driamos discutir mucho, eso si, acerca de quien es mas primitivo
dependiendo de en qué aspecto nos fijemos), también se observa
la necesidad de la bisqueda de pareja como elemento no solo
legal sino con sus aspectos afectivos y romdanticos. De hecho es
una constante incluso en las sociedades donde el matrimonio es
concertado, que ya después del rito pueda en ocasiones haber
también una busqueda del enamoramiento (Bohannan, 1996).
No ha de confundirse, en todo caso, la necesidad universal del
encuentro con el otro con el matrimonio como hecho global, ni
tampoco con que la figura de la pareja tal y como la conocemos 'y
tenemos en nuestra mente, tenga las mismas funciones, cualida-
des, derechos y obligaciones (todas estas pueden ser implicitas o
explicitas) en todas las sociedades de la misma forma y manera.
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Me explico, en nuestra cultura se supone que un miembro de
la pareja ha de hacer tal cosa u otra por ti o que su pareja como
tal debe de tener unas funciones determinadas, maxime si es
un matrimonio. Pero eso es la teoria puesto que cada relaciéon
«es un mundo» en el cual se tienen que ir acoplando y viendo
como acoplarse el uno al otro ademds de cémo y cuanto ceder
por el otro.

En cuanto al matrimonio o la concertacion legal de la pareja,
hay gran variabilidad en relacién a algunos aspectos de esta en
las distintas sociedades, no siguiéndose siempre el mismo pa-
trén. En un articulo clasico de la antropologia, Stephens (1963)
dejo claro que era muy dificil dar una definicién global del ma-
trimonio valida para toda cultura, puesto que caracteristicas que
se presuponian como constantes (ritual de matrimonio, legiti-
macion de la sexualidad y deberes entre los cdnyuges) son pues-
tas en tela de juicio a través de los numerosos trabajos de campo
en diferentes partes del mundo que muchos antropélogos lleva-
ron a cabo, por ejemplo:

e Elmatrimonio o la constitucion de una pareja legitimada no
siempre se realiza de la misma manera. El ritual con el que
se formaliza una relacién asif como los actos y las creencias
religiosas son muy diversas y no siempre constantes. Segin
Stephens, en ocasiones incluso no se reconoce el ritual como
tal o es realmente insignificante. De hecho esto no es algo ex-
trano puesto que también en nuestra cultura se lleva a cabo
lo que se denomina matrimonio consitudinario, es decir, que
la pareja cohabita y convive junta sin ningun ritual ni ele-
mento legal que los defina como matrimonio, sin embargo
terminan funcionando como tal a ojos de los demés, bien sea
por criterios de tiempo o por compartir residencia y afecto/
sexualidad.

e Otro error es extrapolar a toda cultura que el matrimonio sir-
ve para legitimar la sexualidad entre una pareja. Hoy en dia
esto no tiene mucho sentido dado que en muchas culturas
(por supuesto incluida la nuestra, aparte de las denominadas
como primitivas) no se da este principio, yendo separada la
sexualidad del compromiso de pareja. Lo que si parece cons-
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tante, sin embargo, es la necesidad de compartir un proyecto
en comun, bien sea este uno que estéd regulado por esa cul-
tura (por ejemplo tener hijos o aumentar un patrimonio), o
que tenga un corte mas romantico, siendo una experiencia de
crecimiento conjunto.

o El matrimonio implica obligaciones entre ambos cényuges.
Esto puede ser, de hecho, lo més acertado a la hora de definir
el matrimonio y la pareja en general, aunque lo esperable en-
tre conyuges tenga una gran variabilidad. Un caso que ilustra
todo ello es el de P. Bohanann, un antropdlogo que estuvo va-
rios afos con los tiv de Nigeria, que decia que cuando estos se
casaban tenian unas normas simples yrigidas. Se esperaba de
la esposa que cocinara al menos una vez al dia para el mari-
do, que durmiera con €l o cuidara de los cultivos entre otras
tareas. El marido debia vestir a la esposa, preparar la tierra
de cultivo mejor para ella y consultar a un chamaén si esta se
ponia enferma (1996, p. 69). Si bien hay obligaciones no se es-
pera siquiera que se hagan amigos (aunque a veces ocurra),*
el secreto de un matrimonio tiv reside en que se tenga amplia
descendencia y no haya peleas.

Para nuestro cometido este serd un asunto central, puesto
que la pareja minimamente comprometida accede a una diver-
sidad de demandas y supuestas obligaciones, las cuales pueden
ser explicitas, por ejemplo en relacion con lo que el grupo, la cul-
tura y/o la ley (en caso de formalizacién) registren, e implicitas,
es decir, relacionadas con lo que en la fantasia de cada uno ha
de hacer el otro por él y viceversa. La conjunciéon de estos dos
factores dara lugar a un amplio juego de factores que pueden
tener como resultado tanto al reproche como el buen hacer de
la pareja.

4. Lo que se espera que ha de ser el matrimonio rompe, en ocasiones, hasta con la
sentencia que se cree como universal de «obligaciones econémicas reciprocas» que se
suele tener del matrimonio con hijos (familia nuclear) que es, o al menos debe de ser,
auténoma econémicamente. En muchas culturas esto no era asi por predominar una
estructuracién familiar centrada en la poliginia o en la familia extensa. De esta manera
no hay autonomia econémica porque hay otra estructura familiar superior y de mayor
importancia en esa cultura.
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Lo que pretendo mostrar con este pequefio bosquejo antropo-
légico es que en el matrimonio (en cualquiera de sus formas) o en
el «estar en pareja» no existen unas directrices universales, por
ejemplo: priorizar sobre la pareja o tener que prestarle especiales
atenciones. Citaré solo algunos de entre los numerosos casos que
se escapan de lo que los occidentales entendemos con nuestro
etnocentrismo como «habitual».

Por ejemplo estdn los nayar, un grupo de las castas hindu que
una vez casados se separan teniendo la mujer derecho a ser visi-
tada por otros hombres, mientras que los maridos pueden ir a ver
a otras mujeres. De hecho, como digo, ni siquiera viven juntos
puesto que las mujeres se van a vivir a su casa de nacimiento.

Por muchos es también conocido el kibbutz israeli, que para
algunos es un «experimento» y para otros un intento de crear un
sistema social diferente. Consiste en una comuna donde todos
trabajan en beneficio del grupo. Las parejas no se casan, simple-
mente si deciden estar juntas demandan su propio dormitorio. Si
tienen hijos se les considera casados, aunque los hijos son cria-
dos comunalmente por los demas.

En otras muchas sociedades descritas por Stephen (1963)
como los jamaicanos, kaingang (tribus de Brasil) o los ojibwa (in-
dios que habitaban en el actual Canadé y los Estados Unidos) no
parecian casarse nunca con la intencién de que su matrimonio
fuera permanente, dado que oscilaban entre el 33% de las muje-
res y el 25% de los hombres (incluso con porcentajes més bajos)
las personas que finalizaban el matrimonio.

S.Jiménez (2011, p. 200) nos explica varios ejemplos de matrimo-
nios diferentes a los acostumbrados en occidente, bien porque el
matrimonio homosexual estd institucionalizado, bien por la va-
riabilidad de género conseguida a través de construcciones cul-
turales propias. Para entender esto deberiamos tener en cuenta
tanto los matrimonios entre personas del mismo sexo (algo muy
comun en determinadas culturas) como nuevas variantes de gé-
nero que producen estructuras de pareja diversas.

Por ejemplo, entre los nuer de Africa o entre los nandi, donde
las «mujeres-marido» se dedican a tareas masculinas (Jiménez,
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2011, p. 201). También se ha de tener en cuenta el trabajo de cam-
po estudiado por Evans-Pritchard acerca de los matrimonios ho-
mosexuales entre los jdvenes hombres azande.

Pero no solo se encuentran estos ejemplos de matrimonios
institucionalizados entre personas del mismo sexo, sino que los
emparejamientos pueden ser més diversos atin en aquellas cul-
turas en las cuales se reconocen més de dos géneros. Entre los
muchos y variados casos citaremos el de los indios navajos, los
cuales distinguen no dos sexos sino tres: mujeres, varones y her-
mafroditas. Siendo el tltimo muy valorado. El reconocimiento
de tres sexos fisicos daria lugar a cuatro diferentes tipos de esta-
tus de género: mujeres, varones, nadle® verdaderos, nadle falsos.
Estos nadle, que constituyen un tercer género, tienen privilegios
que no tienen los demds navajos y estan absolutamente adapta-
dos a su cultura pudiendo emparejarse tanto con hombres como
con mujeres.

Si aparte de estos hechos tomamos en cuenta el amplio sur-
tido de modos de emparejarse y vivir la sexualidad en diversas
culturas, como la bisexualidad o las tradiciones dos espiritus
(cercano al transvestismo pero con mds connotaciones cultura-
les), el lector se va haciendo la idea de que son docenas los casos
que se podrian contar que no se ajustan lo més minimo a nuestro
modelo occidental de pareja. Por ello la reflexiéon que pretendo
hacerle al lector es que vea que la pareja tal y como la entende-
mos es un «invento occidental», nuestra obsesién desde luego.
No ha sido comun ver en otras sociedades y culturas que después
del matrimonio fuera el conyuge la persona que tiene que ser
mads importante, ni mucho menos el papel de la reciprocidad o lo
que el uno tiene que hacer por el otro. Sin embargo, pese a no ser
universal, es nuestra principal preocupacién y una de las princi-
pales razones por las cuales la gente occidental se enamora y se
separa. Por tanto tenemos que tener en cuenta que aquello que
se espera que ha de ser una pareja es una construccion social, no
algo universal. Esto tiene importantes repercusiones puesto que

5. Elnadle es hermafrodita por su ambigiiedad genital (Bolin, 2003, p. 237). El falso
nadle por tanto se hace pasar por un nadle. Con ello consiguen derechos de los cuales
carecen el resto de navajos.
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la culturaimperante marcay tiene mucha més importancia en el
sistema de la pareja de lo que comtinmente se cree.

Si bien el matrimonio y otras formas de convivencia

en pareja son una institucion universal que en muchos

casos tienen intereses afectivos, sus modos no lo son,
habiendo gran variacién. La relacion de pareja tal y como

la entendemos nosotros es una construccion de nuestra
cultura que no es extrapolable ni a otros momentos
histéricos ni a otros tipos de sociedades. La importancia
que le damos a lo que se espera del otro, o lo que el otro esta
obligado a hacer (y en cierto modo a ser) es un fenémeno de
nuestra cultura.

3. Somos trobiandeses

En una interesante reflexién, P. Bohanann (1996) realizé un es-
quema de cémo era el matrimonio en tres culturas distintas: la
americana (antes de los 50 del siglo xx y después de los 60 del
mismo siglo), la de la India tradicional y los trobiandeses.® El
caso es que en estas culturas vemos superpuestas las etapas del
matrimonio. En la América més conservadora (la de antes de los
50) los pasos obviamente eran: 1. Conocerse (y/o enamorarse), 2.
Casarse, 3. Formar un hogar, 4. Primera relacién sexual. Pasos
por ciertos muy semejantes a los que eran comunes, o al menos
deseables, en Espana hasta hace muy pocas décadas.

En la India tradicional el proceso era: 1. Boda (es muy conoci-
do aqui el fenémeno del matrimonio concertado), 2. Formar un
hogar, 3. Primera relacién sexual, 4. Conocerse (y/o enamorarse).

6. Los trobiandeses o trobiand constituyen un ejemplo de cultura «primitiva»
estudiados por el antropélogo polaco B. Manilowski a principios del siglo xx. Es para
la mayor parte de los antropélogos el primer estudio etnogréfico exhaustivo de una
cultura. Los trobiandeses residian en las Islas Trobiand, un pequeno archipiélago de
Papua Nueva Guinea. Sus costumbres fueron estudiadas pormenorizadamente por
Malinowski (1922) dando lugar a multitud de publicaciones que son referencia todavia
hoy para el estudio de la etnografia.
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En cuanto a los Estados Unidos en los afios 60 y los trobiande-
ses hay muchas similitudes variando solo que a veces los ame-
ricanos formaban un hogar antes de casarse. Siendo los pasos:
1. Primera relacion sexual, 2. Conocerse y/o enamorarse, 3. For-
mar un hogar o boda.

Es curioso como nuestro modelo sexual actual se asemeja
cada vez mads al de los trobiandeses, antiguos habitantes de las
Islas Trobiand estudiados por el antropélogo poldco B. Mani-
lowski durante principios del siglo xx. Como aqui, antes del
matrimonio los trobiandeses tenian amplia capacidad para
tener relaciones sexuales sin estar esto limitado por la socie-
dad en la que vivian. La cuestion es ;por qué «somos trobian-
deses»? Desgraciadamente porque, al igual que ellos, una vez
iniciado el matrimonio después de conocerse sexualmente, la
sexualidad empezaba a desvanecerse habiendo variedad de
tabues relacionados con lo sexual, terminaban durmiendo en
camas separadas y tenian prohibido hablar de sexo el uno con
el otro. En su caso esto ocurria por cuestiones rituales y cul-
turales. En el nuestro por la fatiga vital y el conflicto que crea
renunciar a la imagen idealizada que se tiene de la pareja, la
cual, en los procesos sanos, se va deshaciendo hacia algo mas
realista y productivo, mientras que en las parejas menos sanas
se sigue esperando la idealidad y el papel del otro como perfec-
to yreparador. Muchas de las parejas y pacientes que vemos en
nuestras consultas también tienen vetado hablar de la sexua-
lidad, por ellos mismos, no por condicionantes culturales, y,
cuando lo hacen, a menudo es en forma de reproches propios
y ajenos.

Hemos ganado en libertad sexual, en cuanto a que no hace
falta que en nuestra cultura esté necesariamente legitimizada
para que se produzca. Sin embargo, los problemas sexuales si-
guen siendo el fop one en la consulta de los psicoterapeutas en
su forma maés cldsica (impotencia, eyaculacién precoz, anorgas-
mia, dispareunias...) o en forma de diversas problematicas de
pareja. Que «<somos trobiandeses» es una broma que utilizo para
mostrar como la sexualidad en muchos casos muere al poco de
iniciarse el matrimonio o la cohabitacién con la pareja. Lo que
quiero decir es que la sexualidad desinhibida al principio de una

[41]



EL CLAVO ARDIENDO

relacién no es una clave para el éxito de esta puesto que median
otros factores. Ya decia Fromm acertadamente (1956) que una
cosa era traspasar la intimidad del otro a través de la sexualidad
y otra muy distinta conocer a esa persona en profundidad pese
a tener sexo con ella. Esto contradice las teorias que presuponen
que la represion sexual es el principal elemento que explica los
fracasos de las parejas.

4. Rompiendo mitos sobre la pareja

En este apartado, y a través de mi propia experiencia clinicay de
una reflexién antropolégica y psicoanalitica, propongo al lector
varios principios de la relacién de pareja. Algunos de ellos, a su
vez, rompen con lo que yo entiendo que son mitos sobre cémo
ha de ser el funcionamiento idoneo de una pareja, mitos que alo
largo de las diferentes épocas han creado gran niimero de prejui-
cios y problematicas en la pareja:

1. Todas las relaciones, pero en el caso de la relaciéon de pareja
con mas intensidad, se basan en el principio de transferencia.
Segun este principio todas las relaciones y sentimientos que
tenemos hacia los demés vienen modulados por nuestras re-
laciones de apego y afectivas en la primera y en la segunda
infancia. Y también, en segundo grado, por las que hemos
mantenido en la adolescencia y en la adultez.

Este principio de transferencia, que prefiero denominar
de transferencia antropoldgica (Guerra Cid, 2001, 2006) para
diferenciarlo de la transferencia en si que se produce en el en-
cuadre entre un terapeuta y un paciente, es universal. Tam-
bién, como veremos a través de la presente obra, puede ser
consciente e inconsciente y procedimental o declarativa.

Antes de pasar al resto de los principios me gustaria co-
mentar que en el principio de transferencia, ademds de tener-
se en cuenta como han sido las relaciones de apego en la in-
fancia (por ejemplo con la madre, el padre, los abuelos, el tio,
los hermanos...) y que han influenciado al individuo, también
pesa la imagen inconsciente (temida, idealizada) fomentada
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por la visién que en la infancia y en la adolescencia tuvo de la
pareja que formaron sus progenitores.

. La relacion de pareja es una co-construccion mutua de am-
bos protagonistas. Su creacion, mantenimiento y progreso o
regresion es fruto de la interaccion de ambos miembros. Ni
cuando la pareja va bien ni cuando hay problemas es todo
solo responsabilidad de uno de los miembros. A los psicotera-
peutas nos suele ser transmitido por parte de nuestro pacien-
te o de su pareja que solo uno de los dos tiene la culpa. Esto
suele ser falso.

Metaféricamente puede decirse que entre ambos miem-
bros se construye una relacion, que es, en cierto modo, inde-
pendiente de cada uno de ellos pero en la que a la vez parti-
cipan ambos; este concepto se denomina en el psicoandlisis
contemporaneo ferceridad (J. Benjamin, 1988).

La terceridad no es ni «un tuyo» ni «un mio», es un «noso-

tros», un fenémeno relacional producido por la pareja, lo cual
sirve para reflexionar, nominar y tratar multiples problemas
que se puedan producir en el seno de la pareja, incluyendo
por supuesto los sexuales (Castario, 2011).
Una relacion de pareja es un sistema, concretamente uno
abierto, complejo y dindmico. No se puede entender esta re-
lacién como algo lineal ni como algo facilmente predecible.
Ahondaré sobradamente en estos conceptos a lo largo del li-
bro, por ahora cabe sefialar que este sistema al que me estoy
refiriendo, y siguiendo la légica de la Teoria general de siste-
mas, es un tipo de sistema imprevisible, autbnomo y autoor-
ganizado (Coderch, 2012).

De tal modo, cada miembro de la pareja cumple una fun-
cion en el sistema, pero estas funciones y roles que cada uno
cumple se pueden transformar. Este sistema también puede
sufrir cambios a través del exterior y puede avanzar hacia otro
tipo de estado. No siempre tiene como funcién primordial
mantener el equilibrio.

. Los polos opuestos no se atraen. De hecho, para una buena es-
tructuracion de la pareja si los dos caracteres son muy opues-
tos hay un menor grado de empatia, lo cual ya constituye en si
un problema para la comprension del otro. Distinto de que los
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polos opuestos se atraigan es que los polos aunque diferentes
se complementen. Dos caracteres complementandose uno al
otro generan una maduracioén en la propia personalidad, en el
otroy en la pareja.

Siempre es necesario cierto grado de intimidad individual
para no fusionarse en el otro, lo que hace de la relacién de pa-
reja una simbiosis. Ha de dejarse siempre un espacio o varios
a cada miembro de la pareja para realizarse, aunque solo sea
en lo cotidiano. No es méas profunda una pareja, o se lleva me-
jor, o se quiere mds por hacerlo todo en continua compaiiia,
no distinguiéndose el uno del otro. Usted como lector encon-
trard cumplidos ejemplos de personas a las que es imposible
invitar a solas a café, a comer o a charlar ya que dan por su-
puesto que la pareja ha de estar presente en todo momento de
su vida.

. Del mismo modo, cuando se estd en pareja es imposible la ab-
soluta individualidad por definicion de lo que la pareja es. A
menudo muchos pacientes me comentaban el deseo de, aun
teniendo pareja, poder seguir poseyendo toda su capacidad
de maniobray toma de decisiones. Esto es una quimera pues-
to que en el compromiso de pareja siempre se ha de «perder»
cierta parte de lo individual en pos del otro. Este es uno de
los més complejos ejercicios de equilibrio en la relacién de
pareja, mantener cierto grado de intimidad a la vez que se
comparte con el otro y se acepta la «frustraciéon» de tener que
cederle tiempo, energia, espacio..., aunque esto también es
amor. La individualidad se complica més con la necesidad de
camaraderia y cooperaciéon cuando los hijos entran dentro
de la pareja transformandola en familia.

J. Willi (1978, p. 21) propone tres principios funcionales
que se han de dar en toda relacién de pareja: 1. Que am-
bos miembros tengan la misma importancia en la relacién.
2. Que no se produzca en la pareja una situacion en la que
uno es siempre progresivo, en el sentido de activo y fuerte
mientras que el otro es siempre regresivo, en el sentido de
pasivo y débil. 3. Y relacionado con los dos dltimos princi-
pios que acabo de establecer, Willi enuncia la importancia
del principio de deslinde.
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Segun este ultimo principio, en la relacién de pareja tan
negativo es que ambos se hallen fusionados, sin limites, como
que cada uno haga una vida totalmente aparte de la del otro.
Pero también se refiere, en mi opinion, a la dificil tarea de
mantener el equilibrio entre la propia intimidad y la parte de
esta intimidad que se pierde y a la que se renuncia en detri-
mento de la pareja. Fromm decia algo asi como que lo dificil
de la pareja era ser dos siguiendo siendo uno.

Alavez, este principio de deslinde se relaciona no solo con

los limites internos de la pareja sino también con los limites
que esta mantiene con el exterior. Ambos limites han de ser
equilibrados. Cuando hablemos del establecimiento del ena-
moramiento veremos que una de sus cualidades es la rigida
fijacién de limites entre uno y otro dentro de la pareja, pro-
duciéndose una fusién casi simbidtica dependiendo del caso.
Cuando esto se mantiene a lo largo del tiempo, sin embargo,
ya estamos hablando de una patologia dentro de la relaciéon
de pareja.
Una relacion de pareja a medio o largo plazo necesita de po-
sicionamiento y nominacion. Es decir, la pareja, o al menos
siempre uno de los miembros, con el tiempo confrontaran
al otro con «qué somos» y «a qué atenerse». Los «follamigos»,
«amigos con derecho a roce» y «rollos» solo lo son en virtud
de un acuerdo técito, o a veces explicito, dependiendo de la
pareja, de que lo son. Aun asi, la experiencia nos muestra que
cuando esto se mantiene en el tiempo es muy complicado
que uno de los dos no tense la cuerda. A menudo hay una in-
tencién en uno de los miembros de ir mds alla. Esto rompe el
equilibrio generando un punto de inflexién a través del cual
la relacidn se rompe, continiia nominada de alguna manera
(noviazgo, estar saliendo...) o puede entrar en una nueva si-
tuacién de enganche donde uno quiere mantener su estatus
y el otro tener cada vez mayores implicaciones emocionales.
Pero, desde luego, es poco probable que la relaciéon se man-
tenga indefinidamente en la ambivalencia o en la falta de
definicion.

Aquello de «mientras dure», termina definitivamente con
cualquier relacién.
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Los siguientes principios se pueden considerar de naturaleza
cultural:

8. Como comentabamos anteriormente, la idea de amor roméan-
tico con todas sus consecuencias y lo que se espera que un
miembro de la pareja haga por otro y viceversa, es una cons-
truccion cultural.

9. Por ello es sumamente dificultoso tratar de mantener una
relacion profunda a la vez que abierta. En el imaginario de
muchas personas estd el poder mantener con la pareja una
buena relaciéon de amor y compaferismo profundo a la vez
que se pueden tener aventuras e incluso un amante. Ante el
hecho de «se puede estar enamorado de dos personas a la
vez» cabe decir que psicolégicamente es negociable y dis-
cutible. Pero culturalmente, no. Nuestra cultura sanciona
abiertamente estos comportamientos en mayor o menor gra-
do, dependiendo este grado sobre todo de aspectos morales
y religiosos.

10.Una pareja, aparte de ser un sistema, se relaciona con otros
sistemas que a la vez interaccionan con ella, la envuelven,
fusionan etc. Por ello la edad de la pareja, su estatus, si tie-
nen hijos o no, es decir, lo que se ha venido denominando el
ciclo vital de la pareja, tiene significados diferentes depen-
diendo de la sociedad y cultura a la que esté vinculada. Un
ejemplo de ello son las instituciones que se han de tener en
cuenta no solo en la pareja en si, sino hasta en la forma en
cémo debemos realizar los profesionales una psicoterapia
de pareja (M. Millan, 2010). Los principales sistemas de re-
ferencia con los que interactia la pareja son: la familia de
origen, la familia que crea la pareja, la sociedad y la cultura.

11.Para que unarelacién de pareja sea séliday firme no es preciso
cultivar una relacion de amistad previa que lleve al enamora-
miento. Las relaciones basadas en «flechazos» que provocan
enamoramientos rapidos también pueden ser duraderas y
profundas. Es decir, no necesariamente se tiene que conocer
la pareja antes de serlo, pueden empezar a serlo mientras se
conocen sin que esto tan importante como se cree para que la
relacion tenga éxito.
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Alrespecto, J. Willi (2004, p. 22) desarroll6 una interesan-
te investigacion en la que se observa en una de sus conclu-
siones que no habia practicamente diferencias entre las pa-
rejas que se habian enamorado tras un tiempo de conocer-
se de las que se habian enamorado stibitamente. No habia
grandes diferencias en cuanto a la satisfaccién que decian
tener tiempo después con su pareja. Del mismo modo, los
dos tipos de pareja eran igual de estables a lo largo del tiem-
po no observandose diferencias.
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