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Prólogo

Francisco Martínez Sánchez

Universidad de Murcia

Tal como le ocurriese a Lope, a quien Violante le mandó hacer un so-
neto, a mí, salvando las más que evidentes diferencias, se me pide que 
haga un prólogo y «en mi vida me he visto en tanto aprieto», pero pese 
a ello me pondré a la tarea y agradecido por la deferencia.

El problema suele radicar en que si es muy largo parece que tratas 
de «humillar» el resto del libro, o si es muy corto, entonces da la impre-
sión de que es insignificante su contenido y el interés puesto en él por 
el autor. Trataré de encontrar un equilibro entre los dos extremos.

Hablaré de tres cosas: pedagogía, tecnología e investigación, que es 
en definitiva de lo que va este libro.

El paedagogi era el esclavo que conducía al niño a la escuela, el peda-
gogo actual es aquel profesional que ayuda a quien quiere aprender a 
que lo haga de la mejor forma posible. La función por tanto es trazar el 
camino y el procedimiento para que se logre un aprendizaje que signi-
fique un enriquecimiento para el aprendiz y, a su vez, posibilidades de 
una integración adecuada en la sociedad en la que le ha tocado vivir.

En los diseños de esos caminos, en la metodología que encierra su 
recorrido, el pedagogo utiliza diferentes recursos y estrategias que va 
empleando en función de diferentes factores que a su juicio incidirán 
en el proceso, factores humanos, sociales, científicos, etc. La incidencia 
de cada uno de ellos, su entidad y prevalencia en cada caso, será lo que 
determine la estrategia a seguir.

En ningún caso serán los medios por utilizar los que determinen 
esa metodología, a no ser que esos medios formen parte de los conteni-
dos a transmitir. Los medios siempre han de estar al servicio de los 
métodos y son estos los que justifican el porqué de este medio aquí y 
ahora.
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Pero la metodología no es algo que pueda decidirse y funcionar al 
margen de la realidad social en la que se inscribe, ni tampoco se puede 
plantear estas cuestiones sin contemplar la figura fundamental del do-
cente, que es en definitiva quien lo ha de poner en práctica, ni se pue-
den hacer afirmaciones sobre determinadas metodologías sin que se 
disponga de investigación que las avale. Decía recientemente Pedró 
(2019) que no tenemos evidencias suficientes que demuestren que las 
metodologías más centradas en los alumnos son las que generan mejo-
res resultados de aprendizaje y añadía que el cambio tecnológico no es 
sinónimo de innovación. La repetición y generalización de determina-
das creencias no significa su verdad, habrá que estudiarlas y evaluarlas 
desde la didáctica y desde los resultados que a corto y medio plazo 
producen; se podrá entonces decidir sobre su idoneidad para situacio-
nes concretas, ya que difícilmente pueden ser generalizables a cual-
quier tipo de metodología didáctica. Mucho menos la incorporación 
de cualquier medio, sea este de la naturaleza que sea.

Otro aspecto al que hacía referencia Cerisier (2019), haciéndose al-
guna pregunta sobre estas cuestiones de incorporación de tecnología y 
dejando a su vez algunas afirmaciones sobre el particular: ¿Qué funcio-
na y con qué costo? Metodologías versus costos. La verdadera ventana 
de oportunidades no está en la tecnología sino en el docente, de quien 
es prioritario mejorar las condiciones.

La experiencia de las inversiones que se realizaron en la época del 
audiovisual, a las que me referiré más adelante, nos obliga ahora a con-
templar las inversiones en la enseñanza, y dentro de ella en la adquisi-
ción de tecnología novedosas, midiendo su verdadera influencia en los 
resultados. No siempre el aumento de inversión en equipamiento con-
lleva mejora en los resultados. Los datos disponibles en estos momen-
tos así lo atestiguan.

La proliferación de medios técnicos para la comunicación de la dé-
cada de 1970 y 1980 del pasado siglo y su generalización social llevó a 
la enseñanza a incorporar esos medios con la intención de mejorar los 
procesos docentes. Se vendió la idea de que estos medios iban a provo-
car la gran revolución en la enseñanza, mejorando sensiblemente sus 
resultados. Muchos fueron los países que invirtieron importantes canti-
dades de dinero en una dotación de medios tecnológicos a los centros 
escolares. Incluso se llegaron a crear empresas específicas para su fabri-
cación.

Pasado un tiempo se pudo ver que aquellas promesas de mejora 
quedaron en nada y los medios y sus profetas pasaron a ocupar los al-
macenes de los centros y las bibliotecas. Todo ello supuso una cura de 
humildad y reconocimiento de que la mejora en la enseñanza no sería 
fruto de los medios, sino de las metodologías en las que estos se inclu-
yesen.
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La pedagogía, y dentro de ella más concretamente la didáctica, aco-
gió un apartado de conocimiento específico que tenía que ver no con 
la proliferación de medios audiovisuales sino con la Tecnología Educa-
tiva, que contemplaba no solo los medios como tales sino los procesos 
de comunicación en los que estos tendrán una función acorde con los 
objetivos del proceso comunicativo y sus peculiaridades.

Las nuevas tecnologías de la comunicación han trastocado de algu-
na manera lo dicho anteriormente.

La irrupción social de estos medios y su proliferación y omnipre-
sencia están trasformando los modos de comunicación dentro de la 
sociedad, creando nuevas situaciones que, en ocasiones, son imprede-
cibles en sus consecuencias.

La enseñanza no ha podido quedar ajena a esa irrupción y los ha 
empezado a incorporar, olvidando en muchas ocasiones lo ocurrido 
con el «audiovisualismo». Estas tecnologías, pese a sus grandes cualida-
des comunicacionales, siguen siendo medios, y eso es algo que no se 
debe olvidar en la enseñanza.

Las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) son con-
templadas por algunos sectores como el bálsamo de Fierabrás para todos 
los males de la enseñanza (Prendes y Serrano, 2016). Pero no está del 
todo claro qué es lo que pueden arreglar y qué es lo que no arreglarán.

Una de sus primeras consecuencias tiene que ver con aquello que ya 
sabíamos hacer y que nos dice Burke (2012): «La aparición de las nue-
vas tecnologías viene acompañada de una pérdida de las habilidades 
necesarias para utilizar las máquinas que ahora son obsoletas» (p. 
417). Esta pérdida de habilidades empieza a ser un problema para los 
responsables políticos de la enseñanza en algunos países, lo que los 
lleva a tener que limitar el uso de algunos instrumentos tecnológicos, 
de forma que sean capaces de seguir utilizando «máquinas obsoletas» 
como por ejemplo un lápiz.

Pero si esto ocurre con las habilidades en relación con las TIC, otro 
tanto hay que considerar en relación con el conocimiento que las mis-
mas propician y favorecen, y es el mismo Burke quien nos recuerda que:

A medida que los nuevos conocimientos entran en una cultura determina-
da y esta les cede un espacio en el plan de estudios académico, en las enci-
clopedias, archivos o bibliotecas, algunos de los conocimientos del pasado 
desaparecen en el transcurso de lo que bien podríamos llamar selección 
cultural (p. 445). [Y añade:] los temas de distintas disciplinas que no están 
de moda o que se han «enfriado» corren el peligro de ser desechados o, 
como mínimo, marginados. (p. 455)

Hoy la Tecnología Educativa está siendo marginada dentro de los 
currículums académicos de la Pedagogía en favor de las TIC, lo que sig-
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nifica un empobrecimiento conceptual al olvidar una buena parte de 
aquella que tiene que ver con la comunicación, centrado ahora todo el 
interés (otra vez a andar el mismo camino que ya se anduvo) en el me-
dio, como si eso fuese lo realmente importante, tomando a pie de la 
letra aquello de que «el medio es el mensaje» sin entender su verdadero 
significado.

Las TIC pueden ser contempladas dentro de la enseñanza desde va-
rias perspectivas, pero me centraré en dos de ellas: como medios de in-
formación y como medios de enseñanza.

En el primero de los casos no podemos olvidar que el problema de 
acceso a la información no radica ahora en el acceso, hay que verlo en 
la necesidad de adquirir formación e información sobre la informa-
ción, y esto no es un juego de palabras. Y sobre esa información que 
nos facilitan estos medios nos dice Jeffries (2018, p. 447): «Internet es 
un medio para lograr... un condón de alta tecnología contra la conta-
minación por ideas que pudieran cambiar nuestra visión del mundo».

No es por tanto un acceso a la información totalmente neutral, si es 
que ello es posible, el que facilitan las TIC. Hoy es usual consultar en 
estos medios cualquier información que nos pueda dar un profesional 
de cualquier campo, poniendo en duda su veracidad y confiando ple-
namente en aquello que procede de no se sabe quién, ni de dónde, ni 
qué formación tenía quien lo escribió, ni con qué ideología... y acep-
tando la opinión como la realmente válida. Se está aceptando social-
mente que la negación de una información es la verdadera informa-
ción, sin entrar a tratar de conocer los orígenes de ambas, lo que 
demuestra que falta formación para la información.

En buena medida la enseñanza se ha «tecnologizado», pero la tec-
nología no se ha «didactizado» y eso crea serias disfunciones.

Las TIC crean, como decía, nuevas situaciones, nuevas necesidades 
que precisan de nuevos modelos de actuación en la enseñanza y que 
no consisten en integrarlas dentro de modelos convencionales de ense-
ñanza; modelos convencionales tanto desde el punto de vista organiza-
tivo, curricular o didáctico. Nuevas cuestiones que requieren nuevos 
estudios que permitan una toma de decisiones acorde con los resulta-
dos de la investigación pertinente.

La investigación debe ocuparse de estudiar, conocer las causas y 
consecuencias, así como sus posibles soluciones, desde los nuevos pro-
blemas que plantean las TIC en la enseñanza y en las relaciones escola-
res a las nuevas necesidades y exigencias de estas. A la vez, tratarán de 
encontrar metodologías de trabajo que, aprovechando las cualidades 
comunicativas y de acceso a la información de estas, favorezcan los 
procesos de construcción del propio conocimiento a los alumnos.

Si la investigación educativa no se ocupa de estas cuestiones y da 
por aceptables las situaciones que generan estas tecnologías, o quienes 



13Prólogo

han de tomar las decisiones políticas que tienen que ver con la ense-
ñanza no escuchan los resultados de estas, cosa por desgracia muy fre-
cuente en algunos lugares, estaremos creando dos problemas. De un 
lado se aceptará como normales, y por tanto necesarias de asumir, 
cuestiones que tienen que ver con el anonimato de las redes, la multi-
culturalidad, la omnipresencia de estas, la discriminación de los secto-
res sociales que por unas u otras razones no pueden acceder a ellas, etc. 
De otro lado se deja el campo libre a sistemas de acreditación del cono-
cimiento de difícil control social y que pueden llegar a sustituir, si no 
en su totalidad sí en parte, a los sistemas formales actuales de reconoci-
miento de formación y de acceso al mercado de trabajo profesional.

Llegado aquí vuelvo al comienzo, «contad si son catorce, y está he-
cho». Bueno, el doble, de párrafos claro, que no de versos.
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