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Innovación en las universidades:  
oportunidades para la transformación docente

En este volumen se presenta una compilación de los trabajos pre-
sentados en las VII Jornadas de Innovación Docente 2022, Entre-
nando la mirada analítica para la intervención social: la investiga-
ción en la docencia de las Sociales (#JID2022) celebradas en junio 
de 2022 en la Universidad Pablo de Olavide. El énfasis de esta 
obra recae en las interacciones y fertilizaciones cruzadas entre los 
campos de la docencia y la investigación como claves de la innova-
ción en contextos universitarios. Las aportaciones se han agrupado 
en cuatro bloques. El primero contiene un grupo de trabajos que 
relatan experiencias docentes en las que los límites del aula y la rea-
lidad social se desdibujan. El segundo bloque engloba los trabajos 
que, de un modo u otro, trascienden los límites de las disciplinas 
académicas para poner sobre la mesa del aula universitaria los sabe-
res, identidades y fondos de conocimiento del alumnado en servicio 
o como base de sus procesos de aprendizaje académico, estén estos 
relacionados con sus autobiografías personales, su corporeidad, 
las experiencias asociadas a su género o procedencia cultural, o el 
contacto y la alteridad con comunidades diversas. El tercer bloque 
alberga los trabajos que suponen un esfuerzo por visibilizar y atajar 
las desigualdades de género a través de nuestra labor docente e in-
vestigadora en el ámbito de las Ciencias Sociales. El último bloque 
presenta experiencias de procesos de enseñanza-aprendizaje donde 
se explotan las posibilidades de las tecnologías de la información en 
la indispensable transformación de la docencia universitaria.
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Presentación. 
Innovación en las universidades. 

Oportunidades para la transformación 
docente desde la investigación: 

organización del volumen

Rosa María Díaz Jiménez

Departamento de Trabajo Social y Servicios Sociales

Beatriz Macías-Gómez-Estern
Departamento de Antropología, Psicología Básica y Salud Pública

Por tercer año consecutivo, se presenta una muestra del extenso 
y rico patrimonio que el profesorado la Facultad de Ciencias So-
ciales amasa y recrea cada curso en su docencia universitaria. 
Cada año se organiza el evento Jornadas de Innovación Docente, 
en el cual el trabajo es compartido, debatido y puesto en valor, 
con objeto de dar visibilidad a las prácticas innovadoras que se 
realizan y de generar debate y reflexión crítica y teórica al respec-
to. Sabemos que la Facultad cuenta con docentes y personas in-
vestigadoras que aplican sus conocimientos sobre los procesos 
de transformación social, intervención, participación y enseñanza-
aprendizaje a su práctica docente, haciendo converger docencia, 
investigación e intervención en una misma actividad. Siendo 
conscientes del patrimonio atesorado en términos de innova-
ción para la mejora de los procesos de formación integral de 
nuestro alunado, cada año se facilita un espacio para nutrir las 
experiencias con prácticas y conocimientos en las Jornadas de 
Innovación Docente de la Facultad.

Con la publicación de los trabajos se da paso más en la visibi-
lización y sistematización de este capital de la comunidad uni-
versitaria. Este volumen es el tercero de su serie. El primero 
(Díaz-Jiménez y Terrón-Caro, 2021) contenía los trabajos pre-

Presentación
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sentados en las V Edición del Encuentro Académico Anual para 
la Coordinación, Calidad e Innovación Docente de la Facultad 
de Ciencias Sociales, celebradas los días 16 y 17 de diciembre de 
2019. El segundo (Díaz-Jiménez y Macías-Gómez-Estern, 2022), 
con el título Innovación Docente en tiempos de cambio, reflejaba los 
trabajos presentados en las VI Jornadas de Innovación Docente 
2021, Respuestas docentes en tiempos complejos: tradición, participa­
ción y tecnología para el diálogo entre saberes (#JID2021), celebra-
das en enero de 2021. Mucho ha sucedido desde entonces en los 
entornos cotidianos y docentes. Se ha atravesado una situación 
desconocida provocada por la pandemia de la covid-19 y que 
supuso una crisis radical de los modos de interaccionar y relacio-
narse, de aprender y de enseñar, de funcionar como comunidad. 
Estos cambios y los retos continúan a día de hoy, generando 
transformaciones en nuestros sistemas educativos, que van más 
allá de las posibilidades de docencia en línea y alcanzan los mis-
mos cimientos que ponen en reflexión las funciones, metodolo-
gías y alcance social de la institución universitaria.

En este tercer volumen se recogen las aportaciones del profe-
sorado en las VII Jornadas de Innovación Docente 2022, Entre­
nando la mirada analítica para la intervención social: la investigación 
en la docencia de las Sociales (#JID2022), que tuvo como eje de 
reflexión las interacciones entre la investigación, la intervención 
y la docencia en el contexto universitario. Si algo ha quedado en 
evidencia a partir de los cambios acaecidos en los últimos años, 
es que la universidad, como institución, necesita, por un lado, 
romper las barreras que la conecten con la realidad, y, por otro, 
aportar a esta lo que de específico cultiva: la mirada crítica y ana-
lítica que entrenada en la actividad investigadora. La manera en 
que estos tres ámbitos se entrelazan en la docencia supone un 
salto cualitativo despegado de los modelos clásicos de docencia 
magistral, que se han mostrado obsoletos en los últimos años, 
de un modo especialmente evidente en después de la crisis de la 
covid. Esta reflexión se acompasa con el nacimiento y los prime-
ros años del Laboratorio de la Facultad de Ciencias Sociales 
(FCSLab) (https://www.upo.es/facultad-ciencias-sociales/es/
fcslab) como recurso institucional que facilita la fertilización en-
tre los campos de la docencia, la investigación y la acción social.

Este volumen ha organizado los capítulos en cuatro bloques. 
Como es habitual, algunos trabajos podrían contener trazas de 
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reflexiones relacionados con más de un bloque, por lo que su 
inclusión en las categorías no tiene un afán de categorización 
exclusiva, sino simplemente de conformación de un relato orde-
nado en pos de facilitar la sencillez de su lectura.

Los cuatro bloques del volumen son precedidos y coronados 
por sendos capítulos con contenido más epistemológico en tor-
no a los temas a debate, síntesis de lo reflexionado en las ponen-
cias de apertura y cierre de las jornadas respectivamente, a cargo 
de académicos de prestigio de universidades externas a la Uni-
versidad Pablo de Olavide que amablemente nos acompañaron 
en las jornadas. El capítulo inicial, de los compañeros Octavio 
Vázquez Aguado y Aleix Morilla Luchena de la Universidad de 
Huelva, reflexionan sobre la interacción entre la construcción de 
teoría y el conocimiento práctico en la disciplina del Trabajo So-
cial. El capítulo que cierra el volumen, a cargo de la profesora 
Juana María Sancho Gil, de la Universitat de Barcelona reflexio-
na sobre el valor de la educación en los tiempos contemporá-
neos donde la información disponible supera las capacidades de 
procesamiento humanos y la capacidad de análisis y construc-
ción del conocimiento adquiere un rol determinante, invitando 
a la movilización de las mentes y los afectos.

El primer bloque, Del aula al laboratorio y de la investigación a 
la vida, contiene un grupo de trabajos que relatan experiencias 
docentes donde los límites del aula y la realidad social se desdi-
bujan. Las experiencias descritas suponen la participación del 
alumnado en procesos de transformación de la realidad que a su 
vez les transforman como sujetos, desdibujándose la línea divi-
soria entre el proceso de aprendizaje y el compromiso y la ciuda-
danía activa. Estos procesos se pueden dar gracias a las metodo-
logías que entrenan de la mirada analítica y científica, fomentan-
do un camino de ida y vuelta desde los ámbitos de la 
investigación, el aprendizaje y la intervención.

El segundo bloque, Trascendiendo disciplinas y racionalidades, 
operando en la realidad, agrupa los trabajos que, de un modo y 
otro transcienden los límites de las disciplinas académicas para 
poner sobre la mesa del aula universitaria los saberes, identidades 
y fondos de conocimiento (González, Moll y Amanti, 2006) y fondos 
de identidad (Esteban-Guitart y Llopart, 2017) del alumnado en 
servicio o como base de sus procesos de aprendizaje académico, 
sean estos relacionados con sus autobiografías personales, su cor-
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poreidad, las experiencias asociadas a su género o procedencia 
cultural, o el contacto y la alteridad con comunidades diversas.

Con el tercer bloque, Igualdad y justicia de género, hemos que-
rido albergar los trabajos que suponen un esfuerzo por visibili-
zar y atajar las desigualdades de género a través de nuestra labor 
docente e investigadora en el ámbito de las Ciencias Sociales. 
Los trabajos presentados abordan este asunto desde afronta-
mientos en distintas asignaturas y proyectos docentes transversa-
les, como un modo de señalar las injusticias sociales derivadas 
de los mandatos de género en un campo del conocimiento que, 
por otro lado, está altamente feminizado, pero donde las muje-
res no gozan del reconocimiento y autoridad que corresponde a 
sus aportaciones.

El cuarto bloque, Tecnologías e innovación social, contiene ex-
periencias de procesos de enseñanza-aprendizaje donde se ex-
plotan las posibilidades las tecnologías de la información en la 
transformación necesaria de la docencia universitaria. Se mues-
tra el uso de distintas herramientas digitales al servicio del apren-
dizaje significativo y situado del alumnado universitario, conec-
tando con el contexto social digital en el que toda la sociedad, y 
en especial la población joven, interacciona y se expresa.

Con todo ello se ha pretendido reflejar la diversidad y riqueza 
de prácticas docentes que la Facultad alberga, así como poner los 
primeros versos para un debate que continuará nutriéndose del 
quehacer cotidiano y las teorizaciones de nuestra comunidad 
universitaria.

Referencias
Díaz-Jiménez, R. y Macías-Gómez-Estern, B. (2022). Innovación docente 

en tiempos de cambio. Octaedro.
Díaz-Jiménez, R. y Terrón-Caro, T. (2021). Metodologías docentes: ¿Otro 

modelo de universidad pública es posible? Octaedro.
Esteban-Guitart, M. y Llopart, M. (2017). La inclusión educativa a tra-

vés de la aproximación de los fondos de conocimiento e identi-
dad. Revista de educación inclusiva, 9 (3), 145-157.

González, N., Moll, L. C. y Amanti, C. (eds.) (2006). Funds of know­
ledge: Theorizing practices in households, communities, and classrooms. 
Routledge.
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Introducción. 
Sobre la construcción teórica 

en Trabajo Social

Octavio Vázquez Aguado

Aleix Morilla Luchena
Departamento de Sociología, Trabajo Social y Salud Pública,  

Universidad de Huelva

1. Introducción
Es un lugar relativamente común en el ámbito académico y pro-
fesional considerar las dificultades que el trabajo social, como 
profesión y disciplina, tiene a la hora de abordar las cuestiones 
teóricas y epistemológicas relacionadas con el uso y producción 
del conocimiento.

A nuestro entender, parafraseando a Moreno Pestaña (1999), 
la dificultad no reside tanto en que el trabajo social no sepa o no 
pueda generar conocimiento como en hacer inteligibles las pro-
piedades y características que posee su objeto de conocimiento e 
intervención de acuerdo con los paradigmas dominantes en las 
Ciencias Sociales. De este modo, en el presente texto vamos a 
intentar poner de manifiesto, aplicándolos, algunos referentes 
epistémicos que pueden ser de utilidad para la producción de 
este conocimiento.

Nuestra posición inicial considera que, en la relación de ayuda 
propia de la profesión, se encuentran presentes los grandes proble-
mas teóricos que afectan al trabajo social y al conjunto de las Cien-
cias Sociales. Basta tomar una mínima distancia sobre la realidad 
en la que se interviene para que emerjan estos problemas teóricos, 
para que podamos reflexionar sobre la construcción de un objeto 
de conocimiento sobre el que pensar a partir de la propia expe-
riencia de la disciplina o de otras afines que iluminen el objeto en 
cuestión. Como ya nos decía Mary Richmond (1995, p. 104):

Introducción



16 Innovación en las universidades

El trabajador social de casos... se ocupa de un material que forma 
parte de la urdimbre y la trama de la vida cotidiana... es un artífice 
de las relaciones sociales, tiene que ser capaz de descubrir nuevos 
significados y posibilidades para aquellas situaciones usuales que 
todos comparten...

Esta construcción teórica en Trabajo Social obedece, funda-
mentalmente, a la necesidad de superar la aprehensión acrítica 
de la realidad, la reiteración estereotipada de mecanismos de in-
tervención profesional y el dejar atrás un conceptualismo ingenuo 
sobre la profesión y disciplina. Someter la práctica del trabajo 
social a la discusión epistemológica para poder superar, así, la 
dicotomía que existe en nuestra profesión respecto al conocimien­
to teórico y práctica y que obstruye la consolidación de un campo profe­
sional (Grassi, 1994, pp. 44-45).

Esta construcción teórica se lleva a cabo en el marco de lo que 
definimos, con Pourtois y Desmet (1992), como concepción am­
pliada de las ciencias humanas. Construcción teórica que exige el 
desarrollo de una descripción densa (Geertz, 1992), que nos per-
mita entender lo que sucede en la intervención profesional de 
acuerdo con las estructuras que le dan soporte y significado. Le-
jos, pues, del positivismo que persigue la generación de leyes y 
principios que predigan el comportamiento de los fenómenos, 
que genera conocimientos no válidos, porque no respeta la na-
turaleza del objeto con el que trabajamos; lejos también de un 
interpretacionismo que acepta sin más el significado que la reali-
dad tiene para las personas que la viven sin atender a los condi-
cionantes sociales de esta.

El camino a seguir no es ni mucho menos fácil, porque im-
plica conjugar referentes teóricos de naturaleza diferente que, 
sin embargo, son ineludibles en el desarrollo del trabajo social: 
además del mundo del sujeto (tanto la persona con la que se 
trabaja como el propio profesional), es necesario contemplar 
una cierta «experimentación» que dé validez y fiabilidad al co-
nocimiento que se desarrolla en un contexto determinado para 
que se pueda transferir a otros espacios (Sarasola-Fernández 
et al., 2021) y también atender a «un conocimiento tácito...  
el que fluye espontáneamente a partir de un conocimiento ínti-
mo y comprensivo del objeto que se va a conocer» (Martinez-
Brawley, 2022, 62)
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Siguiendo a Álvaro, Garrido y Torregrosa (1996), la construc-
ción teórica que propugnamos contempla tres elementos que se 
relacionan entre sí: la teoría, la práctica y la realidad. Las respues-
tas que se dan a los binomios que se establecen entre ellos difie-
ren según el paradigma que tomemos como referencia.

Entre teoría y realidad la relación que existe entre ambas es 
constructivista, es decir, la teoría crea la realidad en la medida en 
que nos ofrece una mirada concreta sobre dicha realidad desve-
lando no la realidad tal cual es, sino la realidad que se puede 
aprehender de acuerdo con los marcos teóricos concretos. Como 
construcción, la realidad será siempre parcial y limitada. La im-
portancia de esta perspectiva radica en no aceptarla como algo 
natural, sino como algo interesado, parcial y que responde a cri-
terios definidos. No percibimos la realidad tal como es, sino tal 
como somos capaces de explicarla.

Entre teoría y práctica las relaciones son de autonomía y de-
pendencia al mismo tiempo. De autonomía porque la genera-
ción de conocimiento y la práctica profesional son procesos ra-
cionales y diferentes. En la segunda, intervienen elementos que 
no están presentes en la primera y que le imprimen un determi-
nado carácter. Sin embargo, la relación es necesaria, por crítica y 
difícil que resulte. Pensamos que la teoría alumbra la práctica 
del trabajo social en una doble perspectiva: proporciona marcos 
donde ubicar la práctica profesional y desde los que nos dirigi-
mos a la realidad.

Y es pertinente reflexionar sobre el lugar y el papel que cada 
marco teórico ofrece a los tres elementos afectos por esta rela-
ción: quién genera el conocimiento, quién lo usa y qué papel 
tiene la práctica en todo ello: espacio de (co)creación de conoci-
miento o solo ámbito de aplicación de las teorías generadas en 
otros lugares.

Entre práctica y realidad la relación que defendemos es la que 
concibe al sujeto que actúa (profesional) como parte del objeto 
con el que trabaja (una parte de la realidad social). Se trata de 
una relación endógena de la que no se puede salir y, aun así, de la 
cual conviene abstraerse. Requiere contacto, proximidad, reflexi-
vidad y reactividad.
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2. La inmigración como objeto del trabajo social
Aproximémonos a estas cuestiones tomando como objeto de co-
nocimiento y de intervención del trabajo social a la inmigración.

Históricamente, la inmigración y el trabajo social han ido de 
la mano (2021). La profesión se construyó, en gran medida, 
dando respuesta a los problemas sociales de miles de inmigran-
tes que llegaban a las nuevas grandes ciudades norteamericanas. 
Por esta razón, nos parece un buen objeto para ejemplificar 
nuestras reflexiones.

Si el inmigrante es objeto de intervención del trabajo social, lo 
es a partir de una construcción social que edifica en torno a este 
una situación de malestar, de precariedad, de vulnerabilidad, que 
es considerada como problemática por la sociedad en la que se 
inserta. Así pues, el lugar que ocupan en la estructura social y la 
tenencia de una identidad diferente a la mayoritaria condicionan 
cómo es percibido. En cuanto al primero de ellos, la funcionali-
dad de la inmigración en la vida económica local no implica una 
valoración en términos positivos de su presencia. A pesar de que 
son necesarios, ocupan los lugares más bajos en la estructura ocu-
pacional, están sometidos a una mayor explotación y participan 
en menor medida en el acceso al bienestar. No se trata en ningún 
momento de un lugar elegido ni deseado: es el espacio ocupacio-
nal reservado para estos. Los inmigrantes son vistos como cau-
santes de paro, competidores por los recursos de la comunidad y 
razón última que explicaría gran parte de los problemas existen-
tes en la sociedad. Para contrarrestar esta situación, se desarrolla 
una ideología antirracista sobre el estado de bienestar (Garcés Fe-
rrer y Durá, 1998) que pretende remover las dificultades que tie-
nen, entre otros, los inmigrantes en el acceso al bienestar.

En cuanto a albergar una identidad diferente como elemento 
que incide en la conversión de la inmigración como objeto del 
trabajo social, consideramos que su abordaje necesita un mayor 
detenimiento. Pensar sobre ella equivale a reflexionar sobre una 
segunda construcción del objeto que nos permita establecer dis-
tancia sobre la construcción social previa. Lo que es periférico 
socialmente ocupa una centralidad simbólica (Walkowitz, 
1995), la cual, en el caso de los inmigrantes, afecta a la identi-
dad: los inmigrantes representan lo que no somos y, en numero-
sas ocasiones, lo que no aspiramos a ser (Stolcke, 1994).
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La identidad fue entendida como algo estático, esencializado, 
que se poseía en la medida en que se pertenecía a un grupo  
y que permanecía estable a lo largo del tiempo. Se asociaba a un 
conjunto de rasgos que identificaban a una comunidad y a una 
persona: conservarlos suponía asegurar la persistencia del grupo 
y de los individuos. Estos son alguien porque pertenecen a un 
grupo y en la pertenencia reside su sentido último. Frente a esta 
concepción reificadora de la identidad, Barth (1976) planteó el 
carácter dinámico de esta: la identidad no es estática; los indivi-
duos la utilizan para organizar su interactuación, siendo más im-
portante cómo usan las personas los rasgos que pertenecen a la 
identidad que esta en sí misma. En consecuencia, las personas 
tendrán siempre una identidad, pero los rasgos que la compo-
nen varían a lo largo del tiempo en función de los intereses de 
interactuación de los individuos.

Estas aportaciones de Barth son fundamentales para com-
prender la relación que se establecen entre el trabajador social y 
la inmigración. Si bien la identidad es dinámica y se utiliza en la 
relación con los demás, la adquisición de esta se basa en proce-
sos que el individuo desarrolla en su socialización y educación. 
En el medio natural de socialización, casi nadie se plantea cuál 
es su identidad (no tiene sentido), los códigos, las conductas 
pautadas, las reglas interiorizadas funcionan eficazmente en me-
dio del grupo: no solo indican a los individuos qué es lo que 
tienen que hacer en cada momento; proporcionan también las 
claves para entender lo que ocurre, para interpretar los hechos, 
que serán juzgados en función de lo interiorizado. Nuestro pun-
to de partida considera que los profesionales del trabajo social, 
como sujetos de la realidad social en la que se insertan los inmi-
grantes, participan de una primera construcción del objeto que 
identifica la inmigración como campo de malestar, que necesita 
de una actuación, una respuesta que se entiende (erróneamente) 
que es solo técnica para transformar esa situación de malestar en 
una de bienestar o, al menos, mejorar en parte la primera.

Ahora bien, si nos quedamos en esta primera construcción 
social del objeto, ¿qué papel juega el profesional respecto a la 
inmigración? ¿Y respecto a la sociedad receptora? Como profe-
sionales dotados de un conjunto de saberes técnicos coherentes 
con la visión social de la realidad, la sociedad espera del profe-
sional una contribución a la normalización de la inmigración, es 
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decir, que mejoren sus condiciones de vida. Para nosotros, aquí 
se produce un fenómeno complejo que explica la necesidad de 
una reconstrucción del «objeto inmigrante» por parte del trabajo 
social. Aunque los profesionales tengan una intención de ayu-
dar, de facilitar su desarrollo en la sociedad..., sus planteamien-
tos técnicos no escapan de su visión (personal) de la realidad, 
por la posición de superioridad del profesional (tiene los saberes 
que, a priori, contribuyen a resolver los problemas del inmigran-
te) y por su pertenencia a la parte normalizada de la sociedad

La reconstrucción del objeto es reflexiva y reactiva de acuerdo 
con las características del objeto social. Exige a los profesionales 
tomar distancia sobre el discurso social dominante, lo que no es 
fácil, puesto que supone desafiar al sentido común (Berger y 
Luckman, 1993), a la racionalidad imperante. Sin embargo, es 
necesaria. Teniendo en cuenta a Bourdieu (1989), podríamos 
decir que se trata de una construcción colectiva de un objeto pre-
viamente preconstruido. Decimos que es reflexiva y reactiva  
porque no es una mirada solo en dirección a la inmigración, 
sino que también supone mirar hacia el propio profesional y su 
participación en la construcción social del objeto: qué piensa, 
qué pensamos frente a la inmigración. No podemos olvidar que 
la realidad social tiene un carácter intrínsecamente ideológico, 
dado que la ideología no solo está presente en el manejo que 
podamos hacer de la realidad, sino en su propia constitución 
(Demo, 1988, pp. 19-24). Una ideología que se manifiesta me-
diante pensamientos que no siempre hacemos explícitos, pero 
que emergen (Garcés Ferrer y Durá, 1998, p. 52).

3. Consecuencias de la reconstrucción 
del objeto del trabajo social para la 
generación de conocimiento

¿Cuáles son las consecuencias para la generación de conocimien-
to que se derivan de esta necesaria segunda construcción? ¿Qué 
lógica hemos de seguir desde el trabajo social para profundizar 
en el conocimiento de las situaciones que abordamos profesio-
nalmente? La respuesta viene dada por Pourtois y Desmet (1992, 
pp. 107-127), que definen una concepción ampliada de las cien-
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cias humanas. Veamos algunas de sus notas principales aplica-
das a la inmigración como objeto del trabajo social.

La primera nota que caracteriza a esta concepción ampliada 
es el sujeto en interacción. La comprensión del sujeto no puede 
hacerse al margen del contexto en el que se ubica. Con dicho 
contexto, con los otros sujetos que en él se desarrollan y con los 
elementos presentes en este, los sujetos interactúan permanente-
mente tejiendo una red de interacciones que constituyen el so-
porte de la realidad social. Existe, entonces, una interdependen-
cia fundamental de los hombres entre sí y con su ambiente, sien-
do imposible que no exista comunicación entre ambos 
elementos, comunicación circular y retroactiva. Este enfoque res-
peta lo que nos señala Richmond (1995, p. 104): los dos tipos 
de percepción citados (de la individualidad y del entorno social) 
deben ser considerados en conjunto, ya que la personalidad solo 
se hace patente cuando aparecen combinados.

Frente a un análisis de la realidad social que solo hacía hinca-
pié en la medición y cuantificación como medios de alcanzar la 
objetividad, la concepción nueva destaca la importancia del ma-
terial cualitativo que permite rescatar las actitudes, los valores, 
las opiniones, las percepciones, las creencias, las preferencias de 
los sujetos. Esto ha permitido ampliar la naturaleza de los datos 
que se deben recoger en los trabajos de investigación y de inter-
vención por parte del trabajo social. Como afirman Pourtois y 
Desmet, se trata de abrirse a la subjetividad y afectividad de los 
sujetos. El conocimiento de la inmigración no puede centrarse 
únicamente en la aplicación de una serie de estándares estableci-
dos en la sociedad receptora. No basta con saber cuál es la renta 
disponible y qué distancia les separa de la media. Si centráramos 
el conocimiento de la inmigración en este tipo de indicadores 
cuantitativos, normalmente, el resultado que obtendremos es su 
definición a partir de la precariedad, el conflicto y la carencia de 
recursos para su autonomía. Análisis que consagraría al profesio-
nal como el que sabe y el que puede ayudar a la inmigración a 
mejorar dicha situación, originándose conflictos por la inade-
cuación de las necesidades existentes a los recursos disponibles. 
Frente a esta visión, la acción reflexiva de los sujetos vinculada al 
desarrollo de su autonomía requiere del profesional dedicar 
tiempo al establecimiento de objetivos comunes, que vinculen a 
ambas partes.
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La participación del observador está unida estrechamente al 
concepto de subjetividad, puesto que la concepción nueva preten-
de tener en cuenta la existencia del observador, sacar partido de 
la subjetividad inherente al acto de la observación y estudiar la 
reciprocidad de esta actividad. Se trata de articular una estrategia 
de conocimiento que contemple al sujeto que interviene como 
elemento activo que no solo conoce una situación, sino que in-
teractúa con ella según su propio marco de referencia. No se tra-
ta de negar su presencia y su influencia, sino de controlarla para 
que el conocimiento obtenido no sea una evaluación de la situa-
ción desde el punto de vista personal del sujeto que conoce.

La reconstrucción del objeto no solo afecta a la consideración 
del objeto como reflexivo y reactivo, sino que también el sujeto 
posee dichas propiedades. Como no podemos negar tal situa-
ción, lo mejor es disponer de estrategias que, a la vez que sacan 
partido de la subjetividad del que conoce, permita controlar su 
influencia en el resultado final.

Los rasgos particulares y la diferencia nos informan de que no 
siempre procede la comparación con un grupo normativo que 
establece, en función de la proximidad o lejanía a este, la consi-
deración de «normal» de los sujetos. Lo que prevalece en esta 
concepción es la singularidad. El trabajador social que pretende 
conocer al inmigrante desde las claves de la sociedad receptora 
únicamente estará poniendo de manifiesto la distancia que exis-
te entre ambas y, además, es probable que emita juicios y valora-
ciones en virtud de esa distancia. No se trata de obviar el nuevo 
contexto en el que la familia se encuentra, sino de respetar la di-
ferencia, en coherencia con el énfasis en lo particular.

La significancia de la concepción ampliada nos advierte fren-
te a la búsqueda de explicaciones causales. En los contextos di-
versos este anhelo de la causa-efecto se realiza, además, desde 
los parámetros de la sociedad receptora. La concepción que de-
fendemos de las Ciencias Sociales rescata la importancia de co-
nocer los significados que los sujetos otorgan a los hechos que 
viven. Solo desde estos significados será posible tener una com-
prensión cabal de la realidad social. Si el individuo, en perma-
nente interacción social, cambia, altera, modifica su comporta-
miento, las investigaciones sociales tienen que respetar esta di-
namicidad e incorporar metodologías que permitan el análisis 
de las contradicciones, el desorden y el movimiento. Han de 
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contemplar el tiempo subjetivo, es decir, el tiempo de lo vivido. 
En contextos interculturales el cambio se produce, desde una cla-
ve interpretativa, por el desacuerdo existente entre los significa-
dos y la realidad que soporta dichos significados. Cómo cam-
bian o qué resistencia hay a ellos puede ser materia de conoci-
miento para un trabajador social.

En definitiva, se trata de respetar la complejidad de los he-
chos sociales, que no tienen una única causa ni un solo determi-
nante. Complejidad que afecta también al proceso de conoci-
miento en la medida en que el sujeto que conoce forma parte 
del objeto que pretende conocer. Quizá esta pertenencia sea la 
que determina la dificultad de la generación de conocimiento en 
trabajo social y en el conjunto de las profesiones de la interven-
ción social. No es solo que sea necesario más andamiaje, más 
herramientas conceptuales y prácticas, sino una comprensión 
profunda de la pertenencia al objeto que se conoce y cómo esa 
pertenencia nos condiciona en la generación del conocimiento
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Innovación en las universidades:  
oportunidades para la transformación docente

En este volumen se presenta una compilación de los trabajos pre-
sentados en las VII Jornadas de Innovación Docente 2022, Entre-
nando la mirada analítica para la intervención social: la investiga-
ción en la docencia de las Sociales (#JID2022) celebradas en junio 
de 2022 en la Universidad Pablo de Olavide. El énfasis de esta 
obra recae en las interacciones y fertilizaciones cruzadas entre los 
campos de la docencia y la investigación como claves de la innova-
ción en contextos universitarios. Las aportaciones se han agrupado 
en cuatro bloques. El primero contiene un grupo de trabajos que 
relatan experiencias docentes en las que los límites del aula y la rea-
lidad social se desdibujan. El segundo bloque engloba los trabajos 
que, de un modo u otro, trascienden los límites de las disciplinas 
académicas para poner sobre la mesa del aula universitaria los sabe-
res, identidades y fondos de conocimiento del alumnado en servicio 
o como base de sus procesos de aprendizaje académico, estén estos 
relacionados con sus autobiografías personales, su corporeidad, 
las experiencias asociadas a su género o procedencia cultural, o el 
contacto y la alteridad con comunidades diversas. El tercer bloque 
alberga los trabajos que suponen un esfuerzo por visibilizar y atajar 
las desigualdades de género a través de nuestra labor docente e in-
vestigadora en el ámbito de las Ciencias Sociales. El último bloque 
presenta experiencias de procesos de enseñanza-aprendizaje donde 
se explotan las posibilidades de las tecnologías de la información en 
la indispensable transformación de la docencia universitaria.
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